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Ag. V. 929 

olxog <F vnaq%Bk xävds Cvv $60%, äva£, 
txs&v nevfa&a* <P ovx inidtara* dopog. 

Noch Schneldewin hielt, wie 6. Hermann, unter Verweisung auf Krügers Gr. Gr. II § 55, 3 
A. 22 tnäQxst i%uv fiir eine mögliche Verbindung. Davon ist man nun zwar zurückgekommen, 
bis Jetzt aber noch nicht im Stande gewesen einen überzeugenden Verbesserungsvorschlag zu machen, 
wenn gleich anerkannt werden muss, dass alle neueren Herausgeber sich in voller UebereinsUmmung 
über das einzig mögliche Mittel der Hellung befinden. Die beste Conjektur ist unstreitig die En- 
gersche : ytpmv, erträglich allenfalls der Vorschlag von H. Well und K. H. Keck t%m, schon viel 
zu gewaltsam Simon Karsten's Lesart &soXq ähs tw>v. Ich zweifle nicht, dass Aeschylus i%rjv ge- 
schrieben hat, und dass schon die Alexandriner in diesem Falle die alte Semasie *) des Staats- 
exemplares nicht mehr richtig in die moderne Orthographie umzuschreiben verstanden haben. Bekannt 
ist äxyv und aus dem Agamemnon selbst äxqvia. Dass sich l%yv sonst nicht findet, dürfte kein 
Grund sein, meine Correktur zu beanstanden. Sollte man gleichwohl aus diesem Grunde Bedenken 
gegen die Zulassung des Wortes im Texte erheben, so wird man wenigstens gegen die andere Form 
des .Wortes "EXH2 dergleichen Etnwand nicht geltend machen dürfen. Diese ist bezeugt durch 
Et. M. 404, 23, welcher sagt: fg?t' i nXovöwg' naqd %6 i%e*v. zovg ydq nkvrpug xovvavxiov 
dxfjvag nQoüaYOQsvovdw xa%d (f%iQijCiv %ov i%siv. Ebenso berichtet Et. Gud. p. 226, 22, und beide 
erinnern gleichzeitig an das plndarische txkyg. Auch Herodian. eplmer. p. 38 war das Wort noch 
wohlbekannt, und aus Zonar. I p. 938 erfahren wir endlich die Decllnation desselben: *x?£* 
nlovöwg xal xlivna* t%i/Tog. Sollte jedoch aus irgend einem Winkel i%n v noch auftauchen, werden 
wir es dem Aeschylus restltuiren müssen. Möglich übrigens, dass es die schlechteren Handschriften 
des Arkadius (= p. 6, 12 m. A.) vor Augen hatten p. 8, 12, aber In evxyv verschrieben. Die 
UebereinsUmmung zwischen tttxtv $dXa<j<Sa und olxog d* ifcdijp*, %wvds fxvc un(i tQtyovtt* noXXrjg 
noQipvQaG xyxida, welche Robert Enger mit vollem Rechte verlangt, Ist auch bei meiner Herstellung aufs 
genauste gewahrt, dabei aber bildet %? zu niveö&a* einen weit correcteren Gegensatz als ytfjw>v. 
— Werfen wir bei dieser Gelegenheit noch einen Blick auf den vorausgehenden Vers, so scheint 
mir Keck in seiner vortrefflichen Bearbeitung des Stückes (Leipzig 1863) die Ueberlleferung nayxai- 
vt&tov elpdzuv ßcupdg denn doch mit allzugrosser Dreistigkeit zu behandeln, wenn er dafür 
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napctättiov tvypdtmv <stßag einsetzt. An ßag>dg bat gewiss Salmasins mit Recht Anstoss genom- 
men, aber was ist an elpdttov auszusetzen? Herr Keck ist häufig zu sehr darauf bedacht, Worte 
auszumerzen, welche der Dichter in kurzen Zwischenräumen hintereinander brauchte. Seh» wir 
denn eipätuv als Seht an, und lassen nafxaivufrw , wozu ßaq>dg eben nicht passt, auf sieb be- 
ruhen, so handelt es sich allerdings um ein Neutrum und zwar ein Synonymum des von Salmasius 
faute de mieux gewählten ßdg>og. Ich wüsste dafür kein poetischeres und geeigneteres als §fyos, 
welches Hesychios durch ßdi*pa erklärt und von Anacreon flr.XCVII in der Verbindung dXmoppvQoy 
£<y<K gebraucht ist. Vgl. Meineke in Jahns Jahrb. 1863 Heft VI p. 388. nayxaiv«t%ov (napcdUUcroyT, 
zu erklären oder zu corrigiren, gelingt vielleicht anderen. 



II. 

Ag. 77 

6 t$ yäf vsoqos fkveXog 4%iQvmv 
bnog dvqööw [^-uu-] 
idonQBfSß vg . "Aoyg <P ovx Im %!*>(>($. 

Ich behandle absichtlich diese Stelle unmittelbar hinter der eben besprochenen, da ich ihr eben* 
falls durch Verwerthung eines ziemlich seltenen Wortes vollends aufzuhelfen im Stande bin. 

Ich sage vollends. Denn der erste Schritt zu ihrer Herstellung wurde ebenfalls von mir 
in der Zeltschrift für Gymnasialwesen VIII 9 p. 708 gethan, Indem ich für x*e<f den Vorschlag 
machte %koQ<§ oder %1*qou; zu lesen , worin mir H. Weil und neuerdings auch Keck gefolgt sind. 
Es erübrigt zu ermitteln, was mit axtqvmv anzufangen ist, dessen Aechtheit ich in derselben Zeit- 
schrift X 4 p. 337 angezweifelt habe. Man könnte sich freilich versucht fühlen Eur. Tro. 156 d§d dk 
<s%iip&v <poßog afcftfe» TQwdöw als Parallele beizubringen, allein das Mark, die Kraft der Glied- 
massen, schiesst doch nicht in der Brust auf. Audi Herr Keck verdächtigt deshalb in seinem Com- 
mentare S. 220 dtiQvw und liest mit homerischer Prosodie des Wortes p&siog: pvMg IqyOv. 
Gewaltsam kann man diese Aenderung nicht gerade nennen, da aber die Möglichkeit geboten ist, 
dieselbe Wendung durch ein der Ueberlieferung weit näher liegendes Wort zu gewinnen, so dürfte 
dieser Weg den Vorzug verdienen. Ich schreibe : 

o %b yoQ vsaQog pvcXog ttQ%vmv 
irtog dvqtSöw. 

Denn r4?x">c ist dasselbe wie Iprog und wird von Hesychios genau wie dieses erklfirt. sifxvta* 
(pvtdvia. %iq%vog 9 viQV ßlatttuH*. %^i%vog.<SviXs%og y xlddog, <pwov, ßXa<Snn*a. Auch Theognost. 
Canon. 12, 16 giebt %Qi%vsa (der cod. %QtQ&a, Zonar. col. 1749 noch verstümmelter *QS*Qa&Qa)' 
<pvxd vta\ und ebend. 12, 17 ist %Qi%wog nichts anderes als %Qk%vog. Dies von Lobeck Rbem. p. 302, 
Path. El. S. 497 nicht wohl zutreffend mit truneus verglichene Wort haben Maxim. mro«* 501 
und Doslad. Ar. 6 ov <j%Qoßika hprit t£bg svddng pdaivu tfqpimv pt Nvüimv. Nunmehr setzen 
%*qip£v — %Imq$ — yvMddog dasselbe Bild fort. 



III. 

Ag. 372. 

nqin*i 61 tpdg, aivolapnhg ülvog. 

Auratus, Schulz und Ahrens haben anerkannt, dass aivog nicht richtig sein könne. Jene 
schreiben nach Anleitung eines jüngeren Scholions, welches <sivog\ tovrittr* de lag lautet: 
alvoAapnhs ttilag, Ahrens nivog. Den ersteren ist Keck gefolgt unter der .Voraussetzung, d&ss dilag 
nicht sowohl eine Erklärung als eine Correktur des Wortes aivog habe sein sollen. Ich möchte jedoch 
stark bezweifeln, dass selbst der dümmste Scholiast aivog In der Bedeutung ailag genommen haben 
werde, sondern corrigire das Scholion einfach in r^N02: %ov%i(S%* ailag und demgemäss den Text 
des Dichters in aivolapnbg ydvog. Hesych: ydvog] <p<5g avyy Xapntjöcjv und derselbe ailag] <pcog 
cwrv lapnQotyg. Selten ist das Wort nicht grade, allein vom Glänze des Erzes oder Metalls «über- 
haupt findet es sich ausser bei Aeschylus äusserst selten gebraucht. 



IV. 
V. 576 ff. 

xal vvv %d fjtdddco phv %l ist tfipol UfBiv\ 
ävaxtog avxov ndvxa nsvtiopa* loyov. 
onmg <P aQKPta %ov Ipuv qtidoXov notitv 
onsvöto ndfov polovxa digaa&cu, %i ydg 
yvvatxi tovrov tpiyyog rjötov dqaxslv 
dno ötQax siag ävÖQa acodavtog &sov 
nvlag dvot^a*. %av% dndyystlov nudet. 

Es ist eine bekannte Sache, dass In derjenigen Handschrift des Aeschylus, aus welcher unsere 
Handschriften geflossen sind, zahlreiche Verse aus Versehen ausgelassen waren, welche zwar später 
an den Rändern nachgetragen wurden, jedoch, wie es scheint, ohne genaue Bezeichnung der Stelle, 
wohin sie gehörten, so dass sie nunmehr sich grossentheils an den unrechten Ort verlaufen haben. 
Die oben ausgezogene Stelle enthält auch einen solchen Verirrten. Johannes Franz übersetzt: „Was 
gab es auch für eine Gattin süsseres, als den Tag zu schauen, wo ihrem Mann, der siegreich 
heimkehrt aus dem Feld, das Thor sie Offnet/ 4 Schneidewln in ähnlicher Weise : „Welcher Tages* 
glänz ist lieblicher zu erschauen für ein Weib, als die Thore zu öffnen dem von einer Heerfahrt 
heimkehrenden Gemahl ?" Und ich finde nicht, dass vor Keck ein anderer Exeget tovtov anders ge- 
deutet hätte, als Franz und Schneidewln. Selbst R. Enger sagt tovtov] verst. nvlag ävot£a$ und 
vertritt diese Ansicht noch im Clausenschen Commentare S. 170 ; Simon Karsten aber vervielfältigt 
denselben Irrthum vollends durch Anmerkung und Uebersetzung : „Construe (peyyog rjdtov zovrov — 
(jov) ävolga* nvlag. Quodnam dulcius gaudium mulieri, quam reduce marlto portas 
aedium aperire." Erst Keck versteht und übersetzt den Vers richtig: des Gatten Anblick ist 
dem Weib das hSchte Licht, indem er rovvov auf nots$v bezieht. Aber auch nur in diesem Punkte 
kann man sich mit Keck in Uebereinstimmung befinden , denn wenn er weiter %i yaQ j — dgax$tp 
als Parenthese fasst, dvolga* in aW£a verwandelt, und auch tavta noch in %dds <T zu verwandeln 
dadurch gezwungen wird, dass er nvlag dvo!%<o mit dem Finalsatz 8nmg dnevtfu in Verbindung 
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bringt, so können wir ihm nicht beipflichten , sondern sehen uns gern nach einem leichleren Heil- 
mittel um, bei dessen Anwendung auch andre Curen überflüssig werden, welche hier und da ver- 
sucht worden sind, wie fj'nd cx^arsiag oder dvdql (Stanley, Blomfleld) für avdqa. Ich schreibe: 

xai vvv %d partto pb> %L dsl <? ipoi Xfy*$v; 

dno 6v(>ar$ia$ äydga (ttptiavtog $sov 

ävaxrog avtov navxu nevaopa* Xvyoy. 

Vncog ff aQtfta tov ipov aidotor nöifty 

antv<H* nahv i*olov%a d££aa9<u , ,%i yaQ 

ywatxl xovtov yiyyog ijdtoy ÖQaxsly] 

nvlag äpcixpag %ctv% änäyifBiXoY nitre*. 

Jetzt ist es klar, woher dvolgcu kam. Es ist willkürliche Aenderung eines gelehrten Schreibers, 
veranlasst durch den eingedrungenen Vers dni — »soS. Dass die ganze fä<s*; der Rlytgmnestra 
durch meine Anordnung gewinnt, wird Herr Reck gern zugeben. Er componirt sie aus drei Gruppen 
zu 13+13+2 Versen, ich gewinne nur 2 Gruppen zu Je 14 Versen. 



V. 



V. 1009. 



dXX elnsQ i<S%l prj xehdovoq dixqv 
dyvcota tpmytjv ßccQßctQOV xsxvtjutvq 
i<tw €pQ6vmv Xiyovöa nei&m v*v loya. 
[1019] si ff äivrjpmv ov<ta rf di X ] fyoy 
[1020] <tv ff dvtt <p(*vrj$ q>QaCe naqßdvif %bqL 

Auch diese Stelle ist erst kürzlich von Alfred Ludwig dadurch einigermassen In Ordnung 
gebracht worden, dass er V. 1019 und 1020 ihren ursprünglichen Platz hinter 1011 wieder an- 
gewiesen hat. Enger fertigte Herrn Ludwig^ Beginnen zwar sehr kurz und entschieden mit einem 
vixrecteab, aber mir ist so wenig wie Herrn Keck zweifelhaft, wer hier Recht hat. Vollständig 
heil ist gleichwohl die Stelle noch nicht. Denn KlyUmnestra redet, die zwei letzten Verse mögen 
dastehen oder fehlen, handgreiflichen Unsinn. Oder enthielten folgende Worte wirklich einen ver- 
nünftigen Sinn oder auch nur leidlich correkte Gegensatze : Wenn Rassandra nicht etwa barbarisch 
redet, so gehorcht sie mir (— denn man liest Jetzt ziemlich allgemein m&on &» lorm), wenn 
sie mich aber nicht versteht, so bedeute Du sie durch Zeichen, so mache Du ihr meinen 
Willen durch Zeichen verstandlich? Man kann doch wohl eine Sprache als seine Muttersprache 
reden, und daneben eine andere soweit verstehen, um einen In ihr ertbeilten Befehl zu begreifen. 
Ich sollte meinen, der erste Theil des Satzes müsse lauten : Wenn Rassandra nicht etwa blos tro- 
janisch versteht und des Griechischen ganz unkundig ist. Vgl. V. 1212. 1213, wo der Chor sagt: 
ich verstehe nicht und Rassandra correkt antwortet : ich dachte doch, ich hXtte griechisch gesprochen. 
Kurzum RlytSmnestra muss gesagt haben : 

d}X sincQ «*>*/*? xthdorog dixqv 
dyymra <pmyyjy ßaQßdqm *«*tf piff 
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d. h. wenu der Barbarin nicht meine Sprache ebenso unverständlich ist, wie (uns Griechen das 
barbarische) Schwalbengezwitscher. Dem Griechen klang das Barbarische Bekanntlich wie Schwal- 
bengezwitscher, und so ist es denn für ihn eine ganz natürliche Vorstellung, dass auf das Ohr des 
Barbaren das Griechische einen ähnlichen Eindruck machen müsse. Aus der bisherigen Deduction 
ist einleuchtend, dass V. 1011 nsl&a> wenigstens soweit richtig überliefert ist, als das Verbum In 
der ersten Person Singularis steht und dass es ein Missgriff Rhode's (de Agamemnonls quarto episodio 
Vrat. 1858 p. 7) war nsidexai, zu vermuthen und des neuesten Herausgebers mit Enger ns&o*v äv 
zu schreiben. Auch in Hartungs Conjectur £<to <pQ€v<5v §6ov<t* nstäsrcu X6yo*e kann ich zwar die 
von Weil gerühmte Eleganz , aber nicht die Hand des Dichters finden. Nun sind zwar eine nicht 
geringe Anzahl von Edltoren dem überlieferten nei$a> wv treugeblieben, wie Blomfield, Schneidewin, 
Franz, Weil, Dindorf, Karsten; aber ist denn das Präsens hier das passende Tempus, abgesehen 
von der mindestens iibeltönenden , wenn auch vielleicht, wie Meineke gegen Enger geltend macht, 
haltbaren Cäsur? Schwerlich, sondern Meineke's Besserung (Philo!. XIX, 2 p. 204) äv nsiöotv Xoyu 
gehört fortan ohne weiteres in den Text. Gewiss, wenn einmal UJSWOIN in DEWONIN ver- 
schrieben war, machten sich alle andern Corruptelen von selbst. An Beispielen für solche Optativ- 
formen Ist längst kein Mangel mehr, seit Nauck Ar. Byz. praef. p. V und neuerdings wieder Bekker 
homerische Blätter p. 111 — 113 und Wilhelm Dindorf Sophocl. ed. quart. p. XXVII die Aufmerk- 
samkeit auf sie gelenkt haben , und wenn Reck behauptet, sie sei dem Aeschylus fremd , so ist das 
nicht richtig, da Sept. 719 nach Nauck und W. Dindorf ovx äv h<pvyo*v xaxd gelesen werden muss. 
Wenn demnach äv nti&ow X6y<p über Zweifel hinaus ist, so muss natürlich das voraufgehende Par- 
ticipium im Accusativ stehen. Damit fällt Recks ftro» <pqsvcov ßaXovaa und Engers fo« <fQ*v6v ysyaaa. 
Was steckt nun aber in Atta yQsväv Xkyovaavl Sicherlich nichts anderes, als was F. W. Schümann 
mit si oaxpQovel und Meineke mit £<rö' <p ipQsväv Xaxovtsav ausdrücken wollten. 

Um aber nicht ins Blaue hinein zu muthmassen, muss man vor allem erwägen , dass sich X6ya> 
und zwei Verse später x*Q* an derselben Tonstelle des Verses als stark acccentuirte Gegensätze ge- 
genüberstehen. Es folgt daraus unweigerlich, dass auch dem <$i <F ein iya zu entsprechen hat, und 
so macht sich Em QPENQN AÄX0Y2AN AN ÜEIOOIN AOt&l von selbst. Ich schreibe' also 
die gar nicht so schwer verderbte Stelle folgender Massen: 

dXX fXneQ eipl fjtrj %eXtdovoQ dixqv 
dyvcSva qxovijv ßagßdQtp XBXttjfhivfi , 
iyri (pQsvdiv Xa%ov(tav äv nsiSotv X6yu. 
ei d f d£vvjj(ia>v ovöajtrj dsx&fi Xoyov, 
fSv <T dvxl (pwvrjs <PQ<*& xaqßdvu gf^i. 

Für d% Xoyov verlangte Reck d£%on tnog theils um die zweite Person herzustellen, thefis um 
die Wiederholung desselhen Wortes zu vermelden; dixy sei erst hinelncorrigirt, nachdem die Ver- 
schiebung vor sich gegangen sey. Ich finde Xoyov durchaus untadllch, die Form 08x9$ aber, welche 
der Ueberlieferung näher liegt als dixono Ist ausreichend durch Eur. Heracl. 757 ixhag tnodex&sig 
gesichert. Möglich übrigens dass tf 'xdex»jj zu schreiben ist (s. Valck. Phoen. 462). KaQßdvm 
(schol.) lässt sich halten: bedeute die Barbarin mit der Hand; aber xctQßävog dünkt mich 
wahrscheinlicher : bedeute sie mit der Hand statt in der (uns unbekannten) barbarischen Sprache. 



2 
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VI. 

Ag. 32. 

%d dsanoxäv yaQ sv nstiowa Stjäopat, 
%Qig fif ßcdovtjfjg rrjadi po§ tpQVXxtoQiaq 

An den fünf so eben besprochenen Stellen, hoffe Ich eine conservativere Kritik, wie meine Vor- 
gänger geübt zu haben. Die Verse Jedoch , welche Ich an die Spitze gestellt habe, scheinen mir 
einer energischeren Behandlung zu bedürfen , als man bisher angewendet hat. Schade, dass Photius 
und Suidas, welche die zwei Verse zitiren uns In der Hauptsache im Stiche lassen. Sie lesen beide 
ßalovöra nfc ipije und Suidas obenein nsttov mx^f cropa*, also fehlerhafter wie wir und der Scholiast, 
der &q<so(*cu\ oixs$a<topa* erklärt. 

In dem einen Punkt, dass öytoiMu ein Fehler ist, dürfte man jetzt so ziemlich einig sein. 
Denn dyaopcu ist nicht £170« und eine Ergänzung von sv zu &faog*a$ unzulässig und effektlos , da 
«5 %tösa9a* gute Miene zum bösen Spiele machen bedeutet. Es gilt also zu emendiren. Von 
den drei Besserungsvorschlägen, welche mir bekannt geworden sind : jjafyaopa* (Enger), aiadjaofAcu 
(Keck), J&QTJaofMcu (Karsten) befriedigt mich aufrichtig gestanden keiner. Mir scheint weder das 
Futurum hier an seinem Platze zu sein, noch der offenbar vom Dichter beabsichtigte, von Klausen 
wohl erkannte, Gegensatz zwischen sv nsaovta und %qI$ !£ ßaiovafjg durch eine dieser Aenderungen 
zur klaren Erscheinung zu kommen. Der Wächter verfolgt doch wohl folgenden Gedankengang: 
„Was wird es Jetzt in Argos für Lustbarkeiten und Tänze geben ! Ich muss nur gleich der Königin 
das Eintreffen der Feuerpost melden. Erst aber ein Tänzchen auf eigene Faust. Gerade mir komm U 
doch wohl zu den Tanz zu eröftoen. Denn mag auch meine Herrschaft einen ausgezeichneten Wurf 
gethan haben, den höchsten Pasch hat Niemand anders als Ich geworfen, da von heut an das Nacht- 
wachen ein Ende hat. 46 Diesen Sinn gewinnen wir durch die Aenderung: 

%d dstfnoxäv yÜQ sv nstiovi* {(pdifv, ipo* 
*Qk £$ ßcdQtKtfjg tjjgds trjg (fQVxvmqiag. 

d. h. denn die heutige Nachtwache hat mir einen Haupttreffer eingebracht, durch den ich dem schönen 
Glückswurfe meiner Herrschaft zuvorgekommen bin. Neben meiner Fassung der Worte scheint 
eine andere minder gute existirt zu haben fydyv fy<6, %Q$g S£ ßaXov^g tijadi po$ yevxtuQiag. Die 
Lesart des Photius und Suidas scheint aus der besseren Fassung rfjsfo rrje corumpirt zu sein. 

Nach dieser Auseinandersetzung wird hoffentlich Enger von seiner Athetese des V. 32 abstehen, 
zu der ihn offenbar die enge Zusammengehörigkeit der umgebenden Verse verleitet hatte. Diese 
^Zusammengehörigkeit wird aber durch meine Herstellung nicht sowohl gelöst, als nur anders ge- 
staltet, indem der Inhalt der Verse 32. 33 derselbe, nur die Fassung eine verschiedene ist. Grade der 
Gedanke, welchen Enger durch den Interpolator in den Worten tvqö %mv deanoväv sv nsaovwa 
fj<s$ri<sot>a* ausgedrückt wähnte, war vom Dichter selbst durch S<p$ip> ausgesprochen. 



VII. 

126. 

oloVy py ttg dyd &io&cv xy&fd — 
tfj nQOvvnkv <S%6fMor pfya Tqoiag 
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ötQctvco&Sv. otxcp y&Q bviq&ovog v AQt€(ug dyvd 

nxavolttiv xvtslv natQog 

avtovoxov 7tqo 1m%w poysQäv mdxa &vop&vo*aiv. 

Aus den Handschriften ist hier wenig Heil zu erholen. In dem fehlerhaften oXxw stimmen alle 
unter sich und mit dem Schollasten (wenn dort nicht %& rag olxcp did %<5v xvvmv — ogy^erai zu 
corrigiren ist) fiberein, und nur in der Schreibung der Dativformen gehen sie in gewohnter Weise 
auseinander. Ihavoto* xvai bieten Venet. 2 Guelf., mavolg xval Flor. Farn. Man hat sieb nun daran 
gewöhnt die metrisch untadlige Lesart des Mediceus mavoUM xval naxQog als die Hand des Dichters 
zu betrachten und sich in der Ansicht, der einzige Fehler der Ueberlieferung liege in ötqcctco&Sv 
otxcp, so festgerannt, dass selbst Enger, der einzige welcher (geleitet durch G. Herrmanns richtige 
Uebersetzung quantum per aquilas cognosci potest, und die Umschreibung des Scholion d*d %äv 
xwmv den richtigen Weg eingeschlagen hatte, wieder in die alten Irrbabnen eingelenkt hat. Es ist 
entschieden mavolg iv xvüi zu schreiben, mit Jener Bedeutung der Präposition iv, welche aus iv 
otovolg <tfii*aive*v, iv Ugoig dfjlbv la%$v bekannt ist. Denn wie der Seher aus den Adlern und ihrer 
Beute auf die Atriden und auf die Einnahme Trojas schliesst, so folgert er aus der Art des Mahles, 
welches die Adler verzehren , die Abgunst der Artemis. Ihr <p96vog erschliesst sich dem Seherauge 
iv &vop6voKt* fioysQäv mdxa avrozoxov. Wenn es sich nun um eine Verbesserung des allerdings 
verderbten oXxtp handelt, so sind natürlich einerseits alle diejenigen Aenderungen abzuweisen, mit 
denen h unvereinbar ist, andererseits aber auch diejenigen, welche einen von iniy&ovog regierten 
Dativ vermissen lassen, da offenbar der Gegenstand angegeben werden musste, welchen die Abgunst 
der Göttin traf. Und darum taugt keine bisher vorgeschlagene Aenderung, weder olxjy (Scaliger, 
Wunder, Schümann) noch oTxot (Schneidewin, Prien, Ahrens) oder atväg (Karsten) oder otxdg, eixog 
(Enger, Schwert, Ortmann), zu geschwelgen der kühneren Versuche von Weil (naQo&ev oXxm) 
und Keck (aaQu&hv. iyxot). Das einzig sinngemässe Wort ist OIMÜL 

Bekanntlich erwies sich den Griechen Artemis durch die %q6v$o$ ixsvfjdeg in Aulis abhold, durch 
jene nvoal xaxoa%oXo* welche äv&og "Aqyovq (die Flotte) TQißw xavi£cuvov. Also der xilev^og, der 
mokog xUiovuvrqe ist] es, den ihr g>&6vog trifft, und diesen eben hat der Dichter hier mit 
olfMog bezeichnet. — ZzQavco&iv giebt der Scholiast in Uebereinstimmung mit Medic. Flor. 
Venet. 2, <siqcx%6Ssv der Guelf.; <svqcxxsv&&v scheinen Victorius und Turnebus der fehlerhaften 
Umschreibung der Schollen entnommen zu haben. Noch gegenwärtig sind eine Anzahl Editoren ge- 
neigt öTQaxto&tv in Schutz zu nehmen. Blomfield, Schneidewin, Enger, Hermann übersetzten es 
dum est in castrls, gelagert, Claussen durch exercitus qui frenl instar est. Andre versuchten es 
durch Correctur zu beseitigen, Musgrave durch &QavBv$tv, Karsten durch xQaxy&itv, Weil durch 
ndQo$&sv, Keck durch aaQa&h. Nach V. 914—919 könnte man nQodw&sv vermuthen, da der 
a&ovog der Götter nQQ<to&sv trifft, doch dürfte das richtige aa&Qct&iv sein und die ganze Stelle ge- 
lautet haben : 

oiov, py ttg dyd &io&sv xvmpd — 

cfy nqoxvnh> (InQO tvnalg) KSxopwv piya TQoiaq 

aa&Qta&iv. o*/*o) ydq iniq&ovoq "AQtsfug dyvd 

nxavolg iv xvtil naxqog 

avtotoxov nqo Xq%ov poysQäv mdxa dvoikivoriw. 

övvysl ob delnvov devah>. 
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vra. 

V. 181. 

nvoeU <F äno SxQVikivoq polovöcu 
xax6n%olo$ fjjcto&c ffotfocpo», 
ßQO%mv äla* vaäv xal 
usutpuTUV äyudsiz 
ncüUiniTfXn xqovov rtfoZ&a* 
tqißt» xati^cuvoy äv&og "Afyovg. 

Dem Metrum hat Porson mit vs&v %e xal aufzuhelfen gesucht. Ob mit Gluck, wird davon ab- 
hängen, wie die Worte ßQovoiy aku zu bessern sind. Ich weiss wohl, dass Franz, Schneidewin, 
Clausen und Enger dieselben halten und erklären zu können meinten: quae mortales (?) semper a 
portu quo tendebant deducunt, aber kann man wirklich, nachdem Karsten und Keck auf das Unsin- 
nige dieses Ausdrucks aufmerksam gemacht haben, sich noch gegen die Forderung einer Emendation 
verschliessen? Ist denn ßoaxol (mortales) ein irgend wie passender Ausdruck für Fluttenmannschafl 
und kann von einem Umherirren derselben in dem engen Euripus die Rede sein, gegen dessen Schä- 
digungen eine äty auf offenem Meere eine Wohlthat für die griechische Flotte gewesen wäre? Ich 
denke, nein. Eine andre Frage kann sein, ob wir mit Karsten ßog£y aXa* (aquilonum agmlna) oder 
mit Keck §omv <tdXq vewv %s xal lesen wollen. Ersterer Ist leicht widerlegt. Denn sein ßogäv 
thut dem Mitrum wohl Genüge, verstSsst aber gegen den Atticismus, und schreiben wir nach dessen 
Forderungen ßoQQ&v, so kommen wir wieder mit dem Metrum ins Gedränge. Aber auch gegen die 
andre Conjectur sprechen einige Bedenken. Herrn Keck haben bei seiner Emendation offenbar die 
aeschyleischen Phrasen EvQinov Qocti und xvpdxmv £dlij vorgeschwebt; nur zweifle ich, dass $oai 
hier der geeignete Ausdruck, und die dorische Form odXq, welche allerdings den überlieferten Zögen 
näher liegt als folg, eine erlaubte Form Ist. Ueberdies ist es gar nicht so erwiesen, dass adXa cdlog 
gleichbedeutend sei , so nahe verwandt es ihm auch scheint. Hesych wenigstens, der tfdia sehr oft 
bespricht, kennt es Überall nur in der Bedeutung von <fQovri$. 

Ich kann aus BPOTQN nichts anderes herauslesen als 2TP0BQN. EvQoßo*, <s%Qoißoi, <sxQ6pßo* 
<tTQo<po* sind cwttQOifaiy dtvo* der Luft oder des Wassers; grade für die regellose Strömung im 
Euripus aber scheint Gxqoßmv dla$ ein passender Ausdruck. Darum schreibe ich: 

ütQoßmv äia$ %$ vatmv 
nsrtpdvc&v dg>€$dslg, 

obschon auch gegen äXcuct* nichts erhebliches einzuwenden wäre. Den Schluss aber sehreibe ich 
ähnlich wie Keck: 

ncdUppijxii dQopov tt&tUfcu. 

JPOAfOiVging wenigstens leichter InXPONON Ober, als nOPON. Die ganze Stelle vergleiche 
man mit Lycophr 739, wo es von Odysseus, den die entfesselten Winde wieder an die Aeoluslnsel 
zurückjagen , heisst : naitvcfTQoßijvo^ nypovats äXnpsvog, d. I. ömtf&oQpyTOu; ßlaßaig nlavaipevos. — 
Zu V. 206 xo xavtoTolpov tpQovsty psxiyvco bemerke Ich, dass aus Hesych's Glosse iniyvu 
pmyoyrt fiir pewfyvw zu gewinnen Ist iniyv». Damit stimmt, dass die Schollen ßQovovg zum 
vorhergehenden ziehen , womit fuvfyym nicht vertraglich ist. 
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IX. 
Ag. 118 

xsdvog di (txQaxopavxsg idciv dvo ltjf*a<Ji d$aaovg 
ItixQstdpg (Aaxlftovs iddy Xayodaixag nopnovg 
% aQxdg. 

So der Mediceus, l^aCb und % dq%ovg der Florentiner. Gegen Schneidewin's Uebersclzung : 
„die ihrer Kriegslust nach unterschiedenen Atrtden" und das Karsten'sche : „ambos dispari 
indole Atridas" hatte sich gleichsam vorabnend schon Franz erklärt. Bei seiner eignen Ueber- 
setzung: „die beiden Atriden, zwiefach an Muth" kann man sich aber auch nichts rechtes 
denken, und nur in der Ueberzeugung bestärkt werden , dass diejenigen in vollem Rechte waren, 
welche durch Conjectur zu helfen suchten. Auratus, Canter, Blomfleld und Karsten beruhigten sich 
bei difsaolq, womit wenig oder gar nichts gewonnen wird; Lobeck zu Soph. Aj. S. 139 vermuthete 
dvo Itjpeut* moxovg, worin ihm glücklicherweise nur Enger's Schulausgabe gefolgt ist; Hermann 
und Thiersch stehen mit ihren dvo Xfraxa, dujttovg auch ziemlich verlassen da; W. Dindorfs Con- 
jectur dvo XqfAcrttv fröre reeipirten Well, Enger- Klausen und Ahrens, nur dass letzterer trotz Din- 
dorfs Bemerkung ganz unnützer Welse die lesbische Form Xaaovg zur Stütze des Metrums heran- 
zieht; endlich hat Keck den Text mit der kühnen Wortbildung iTroß?J/*i*a<fiv beschenkt, wobei nur 
das Eine zu loben ist, dass er dvo als ein Glossem zu dutaovg erkannt hat. Ich hoffe mich an der 
Stelle mit mehr Glück versucht zu haben. Das Adlerzeichen erscheint beim Aufbruch des Kriegs- 
heeres. Ich denke die Männerfürsten Agamemnon und Menelaos werden bereits auf ihren Streit- 
wagen stehend gedacht, um nach den Schiffen aufzubrechen. Sollten wir da nicht <Tem Wahren 
, ziemlich nahe kommen, wenn wir idcfo> iv 6%yi*aai diaaovg schreiben? 

Als Kalcbos die kampfgerüsteten Atriden auf ihren Streitwagen erblickt, da erkannte er in den 
hasenverschlingenden Adlern sie wieder als die Führer des Heerzuges, — oder richtiger des Jagd- 
zugs. Denn schön hat Schneidewin nopnovg äyQag vermuthet. So heisst Ja bei Eur. Iierc. f. 415 
der Heereszug des Herakles gegen die Amazonen faoxiJQog oU&qio* uyqcu. — Bei dieser Gelegen- 
heit noch ein Paar den Epodus betreffende Bemerkungen , die jedoch keinen grössern Werth bean- 
spruchen, als allen derartigen Einfällen zugestanden werden kann. Das wunderliche xcndpofMpa di 
<pdapara üvqov&ov (von Rossbach w - w - w (sie) - - gemessen) erinnert mich an eine aeschy- 
lelsche Glosse, welche Hesych aufbewahrt hat. Im fr. 199 heisst es: siacKpäapaxcf tfonxijfAaxa 
fj GnaQäfiiava. Nun hat aber Schütz gut bemerkt, dass dies Wort in fr. 187 Vers 11 seinen 
Platz gehabt haben werde, wo von den Geiern die Rede ist, die Prometheus 9 Leber zerfleischen. 
Sollte etwa dasselbe Wort hier gestanden haben und xaxdpotHfa <T dtpdapaxa xvx&üv zu 
schreiben sein? — Ferner: der voraufgehende Vers lautet in den Codicibus xsQnvä \ xovxuv 
aixet $vpßola tcqüvcu, das Scholion dazu : xd ovpßola aixet pe (puvcu dtgia phv diu xrjv vlxfp, 
xazdpofMpa di did xov %6lov xfjg 'AQxiptdog. Doch dürfte hinler (pdvm noch xtXea&ijva* gestanden 
haben, da im Farnes, zu atxsv ein pe, zu xqupcu aber xsXSaa*, dvxi xov <päva* xsXea&rjvat beige- 
schrieben ist. Erklärte etwa dieses xsXsa&^vat die Form xQav&fjv und stammt unser xQävcu aus 



einem missverstandenen xQavSHjvl xoixwv Führt auf xmvd. Vereinigen wir dies mit aixsl zu xavöantt, 
so ergiebt eine richtigere Wortabtheilung — xw dmxl, und dieses, zusammengehalten mit dsutvov 
dexwy, wieder (iv) aisxäv datxl. Die weitere Restitution aber bleibt mir unklar. Zu solchen Stel- 
len, wo ich nicht genügend helfen kann, aber ein brauchbarer Wink vielleicht andern den rechten 
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Weg zeigt, rechne ich auch V. 900 ft/$« &solg dti<ta$ av dd 9 Iqöu* tdde. Hier sehe ich einst- 
weilen so viel, dass JEI2A2AN in <P Xamg av aurgelöst werden muss. Ferner V. 293 xal Eey- 
vtxov noQ&pov xdzomov kqüv vneQßdXlstv nQotim ipXfyovifav d% % laxippev sit dtpixeto lAQOtjvalov 
alnog. liier wird Hermann mit m dyixeto das rechte getroffen haben. Schreiben wir das übrige 
vnsfßl^d^v — cpteyovaa (erhellend) <siy foxyipev, so ist nur noch nQoam in einen Dativ zu 
verwandeln, zu dem nvQ<s$ Glosse gewesen zu sein scheint, etwa aiiq. 

Endlich sei erwäbDt: V. 489 t6£<hq tdxtmv f^xir eig frag ßily, dkg naQa ExdpavdQav yl&* 
dvdQatog (oder rji&eg). Da Keck sicherlich mit Recht jHP auf ßiXij bezogen bat, könnte man ä dig 
naqd ExdpavÖQov fjl& dvdqaa vermutben, und dies auf die Pest im zehnten Kriegsjahre und 
die Erlegung Achill's beziehen , von der Hygin. fab. CVII spricht. 

Ohnfern dieser Parthie scheint übrigens der Vers gestanden zu haben, der gewöhnlich als 498. 
gezahlt wird, aber von Keck gestrichen worden ist : faov ndhu tpcuÖQoja* xousi& cy*/*a<j#v. Wenig- 
stens wurde erträglich sein: 

vvv <F alxt GmriQ ftffo xal naubvios 

eX nov ndlat, qtatÖQOia* %* tXatff oppatov 

äva£ 'AnoXXuv. 

X. 

V. 1174. 

$ov iov m a xaxa 

tm av f$s detvog uQ&opavteiag novog 
CtQoßsl %aQatS6iüv a>Qo*pio*s l<pfii*&vovq. 

In der Hauptsache kann man sich wohl mit der Besserung von Weil einverstanden erklären, 
wenn er an die Stelle des irrthfimlich aus V. 1176 repetirten iqqpivovg die oben überschüssigen 
Worte «5 ä xaxd setzt, und für das kahle g>Qo$pio$g die Stütze eines Atyectivs verlangt. Sehr be- 
denklich aber scheint mir seine Veränderung von dsivog in dswotg. Der Fehler steckt gewiss in 
novog, nicht in JEIN02, dessen Accent Mos berichtigt zu werden braucht, um die vortreffliche 
Verbindung iivog pe axQoßel zu erhalten. Da Kassandra mit diesen Worten ihre zweite Weissa- 
gung einleitet, dürfte es das natürlichste sein novog in veotg zu verwandeln, und die beiden Verse 
so zu schreiben: 

iov iov 

vn av (*€ dlvog oQ&opavrsiag viotg 

ütQoßsX zaQaöawv q>QO$pio$g, £ ä xaxd. 
Die falsche Accentuation ds$v6g erinnert mich übrigens an eine Stelle in Soph. El. 26, wo uns 
meinem Bedünken nach detvoig keine bestimmte Vorstellung zu erwecken vermag. Orest sagt: 

mtfneQ ydo tnnog evyevqg xav p yiqtov 

iv roZft ötivoig Svpdv ovx dxmlsöev, 

dUL* 6q&6v ovg löxfiGiv. 
Der Schollast erklärt das fragliche Wort h %olg noUpoig, und das sieht nicht gerade aus, als 
ob er dstvolg gelesen hätte. An &vvo*g (Hesych övrog- noXspog) zudenken, verbietet die Kako- 
pbonie &vvo*g &vfwv. Da aber Hesychios dsivotg* x*vtjö6<jiv bietet, so könnte man auch hier 
durch veränderte Accentuation helfen wollen. Für wahrscheinlicher Jedoch halte ich, dass IAEINOI2 
ein Schreibfehler für AAINA0I2 ist. Nach Hesych und den Etymologen ist dltvtog- dfuXia, 
dltvöog dQopog oQitdxuy. Xivöeada*- dfHXXäa&a*. Ferner ist mir zweifelhaft, ob Phüostratus 
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Vit. Sopb. II 23, 4 fiQw durch vm&Qog xrjv rpuxiav ausgedruckt haben würde. Sollte sein Text 
tifvg geboten haben? Vgl. Hesych u. d. W. %i<>vag tnnovg und %€Qtivfjg. Ein ausrangirter Innog 
dfHJUtpwog, ein edles Racepferd, verleugnet sein Temperament nicht, wenn es bei Wettrennen zu- 
gegen ist, sondern spitzt das Ohr. Pas ist anschaulich : . 

ädneq yaQ Innog efyevijg xav 5 ziqvg 

lv rolg dXivdotg Svpov ovx dni&Xsaev. 



V. 1139. 



XI. 

XapnQog <T Soixev rjXiov ngog dvxoXag 
nvkwv l<Sa£eiVy oicf« xv^axog dixijv 
xXvetv nqdg dyag, %ovds rnjitarog noXvg 
Xs$pc!v — 

Ich habe die Stelle thellweis nach Karsten's probabler Verbesserung hergeschrieben, und nur 
diejenigen Worte In der Passung des Medlceus gegeben, mit deren Herstellung durch Auratus ich 
mich nicht befreunden kann. Auratus und Schütz schreiben nämlich xXv&w, und Keck, der erste, welcher 
an dixijv begründeten Anstoss nahm, hat diese Conjektur dennoch gut geheissen, ohne zu bedenken, dass 
er dadurch zu einer sehr gewaltsamen Aenderung des öLxrjv in CdXijv genöthigt wurde. Mir scheint 
der Zwischensatz keines andern Subjects zu bedürfen, als der Hauptsatz : es kommt nur darauf an, 
das richtige Zeltwort und den richtigen Objectsaccusativ zu finden. Suchen wir aber den letzteren 
einmal In xXveiv und das Verbum in dixrjv, so springt, denke ich, in die Augen, dass öixyv aus 
dtxeXv, xXvötv aus %vö>v verschrieben Ist. Vgl. Lykophr. 696 oidpmog %v<s$v, und zu dtxslv 
Hesycblus d€*x«rv] d<psZva$. dtxelv] ßaXetv ftipat. Der Sturm peitscht der Woge Guss gegen 
das Gestade. 



V. 12 ff. 



XII. 

6v% av di wxvinXayxxov Ivdqoüov % l%m 
siv^v bvslQoig ovx inrfxonovpevqv 
iprjv. tpoßog ydq dv&' vnvov nctQaitoazeT, 
td /»?/ ßeßatoog ßXicpaQa tivpßaXstv vnvtp. 

Seit Härtung svx av verdächtigt hat, scheint man den Fehler lieber hier, als anderswo zu 
suchen. Wenigstens geht Herr Keck diesen misslichen Weg, indem er ev% av als blossen Schreib- 
fehler für tavtTjv betrachtet. Dagegen dürfte aber doch Manches einzuwenden sein. Eine so 
seltene Form wie sirt verschrieb wohl ein Schreiber in &v ys oder sonst wie, aber schwerlich ein 
ordinäres tavrijv in svt av, und gesetzt auch, was ist eine evvij wxtinXayxtogl Man übersetze 
nun das Wort durch in der Nacht aufjagend oder nachtwandelnd, so ist es in keinem 
Falle ein Epitheton für eine Lagerstätte. \NvxvinXayxtov kann sich der Wächter nur selbst nennen. 
Ist aber demzufolge wxxinXayxxov Accusatlv, so ist natürlich svvrj Subject und der Fehler steckt 
in £%<*>, nicht in «V av. Ich zweifle daher nicht, dass der Anfang der Stelle gelautet hat: 
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svt äv ih wxtinXayxtov ivÖQoaiv % £%fl 

a # > 

Es entsteht jetzt die Frage, wo der Nachsatz anflog. Ziehen wir den ganzen zweiten Vers 
noch zum Vordersatze, so geht es ohne weitere Aenderung der participialen Endung unmöglich ab. 
Wir würden uns genöthigt sehen, iniaxonovpivti oder imoxonoviHvov zu bessern. Er muss also 
schon nach evvy §k begonnen haben. Daraus folgt aber, dass in l^v ein Verbum stecken muss, 
welches den Accusativ ovsiQotg ovx imtfxonovphniv regierte, und als solches habe ich schon vor 
Jahren ypa» empfohlen. So gewinnen wir einen ganz verständlichen Satz: sobald mich den tbau- 
feuchten Nachtwandler meine Lagerstatt aufnimmt, liege ich auf einer von Träumen nicht heimge- 
suchten; d. h. wenn ich mich nach so einer nächtlichen Ronde durchn&sst aufs Lager strecke, so 
liege ich da, ohne Jemals den freundlichen Besuch eines Traumes zu empfangen. Denn anstatt des 
Schlafes ist mein Bettgenoss die Furcht, dass ein zu fesler Schlaf sich auf die Lider senke. Wie 
aber der letzte Vers zu emendiren ist, wage ich nicht zu entscheiden. Ist vnvm richtig, dann muss 
övpßaXtly etwa in xotpijaai p (Sept. 3) corrigirt werden; ist avpßaltiv richtig, würde xopa ct>t*- 
ßcdelv einen annehmbaren Verschluss abgeben. Denn das Keck'sche avpßuJUiv nvvov ist vollständig 
verfehlt. Wahrscheinlicher aber ist mir, dass beide Worte leicht verdorben und in <rvpßal6v&* 
vnvovv zu verbessern sind. Dass hier vnvovv den Vers schliesst und V. 17 ihn anfangt, scheint 
mir vom Dichter sehr schön berechnet zu sein. So wurden denn die vier Verse nach meiner Her- 
stellung lauten: 

cvt' uv di rvxxmlayxrov ivdooöiv* $%$ 

sv vi) (A y ovtiQOig ovx iniGxoKOvpkvrjV 

rjpa*. (foßog fug dv& vnvov naoaGtaztl, 

xo py ßsßaitoq ßtiyaoa 6vpßalov& t invovv. 

Bsßaimg vnvovv wie xatneomg vnvova&cu bei Herodol 3, 69. — Beiläufig auch eine Parallele 
zu V. 2 fjv xotpaifitvog aus Crinagoras Anlh. Pal. V. 119 xo$w&*ls ov% vnvov dXXd xonov. 



XIIL 
V. 1000. 

xal naXdoi yaQ xoi <patftv 'AJLxfAijvijs noth 
noadivxa tXijvtu dovlsiag pdtyQ ßia. 

Es sind jelzt 10 Jahre her, seit Ad. Kirchhoff im Philol. IX p. 161—163 diese Stelle besprochen 
und unwiderleglich bewiesen hat, woraus Demetrius Triklinius seine Interpolation xlrjvai xal Zvynv 
Mystv ßiq zusammengebraut bat. Aber das Gute greift nun einmal langsam Platz. Nur Schneidewin, 
Karsten und Weil haben Myeiv so ganz fallen lassen, dass sie darauf keine weitere Conjeclur 
bauen , sondern die erstgenannten folgen Blomfield's Correctur dovXiag f*cf^ ßiov. Weil vermuthet 

pdgw ßtov 

iovliaq pafy ßiq. Dagegen verlangt Enger dovXiag %oo<pfj<; xv%sTv (und %v%ilv auch W. Dlndorf)? 
Keck iovllas [taCfjg ötystv. So leidet denn also die Stelle noch an den Nachwehen der Hirngeburt 
des Triklinius. Gleichwohl kann man es den Leuten nicht verübeln, wenn sie von Blomflelds ßtov 
nichts wissen mögen. Aeschylus schrieb xXr}va$ dovXlas pdtyc ßoodv. 
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XIV. 
V. 1074 ff. 

nanal nanaV %i %6ds tpalpercu; 
. 7 dixxvov %* y* aXdov 
dAX* (xqxvs r\ gvvevvog 17 ^vvaixia 
tpovov. övdöig d* dxoQsGxog yivs* 
xatoloXv^dxta d-vparog levölpov. 

Zuletzt ist diese Stelle von Meineke im Philo). XIX. 2. p. 297 behandelt worden. Er erklärt 
die <xqxv$ gvvewog, ähnlich wie Bothe, von dem Lacken, welches ein Ehepaar auf dem gemeinsamen 
Lager deckt, und corrigirt die letzten zwei Verse genau wie Rarsten und Bamberger: ytvc*. xa%o- 
Idv^av o. Ich kann mich auf keine Widerlegung weder dieses einen 9 noch anderer Vorgänger 
einlassen, hoffe jedoch, dass sich aus meiner Restitution der Stelle die Befügniss von ihnen abzu- 
weichen zur Genüge ergeben werde. Ohne Frage hatte der Dichter Strophe und Gegenstrophe aufs 
genaueste in Uebereinstimmung gebracht, sowohl bezuglich des Metrums als der Interpunktion. Die 
Herausgeber sind daher bemüht gewesen dieselbe herzustellen, haben sich aber alle gerade den 
schlimmsten metrischen Verstoss entgehen lassen. Denn diX &Qxvg 77 und peXdyxeQm> (andre pelar- 
xiQu, ein Scholiast peXarxQtifca) entsprechen sich nicht, und, wenn Choeph. 993 dixxvov p£y ovv. 
äqxvv 9 dv sXnotg eine noch viel schönere Parallelstelle wäre*), so müssen wir doch behaupten, 
dass die Worte dXX &Qxvg verdorben sind, vielleicht grade durch den Einfluss dieser Parallele. Zu- 
nächst kann sich der Verdacht freilich nur gegen dXX richten, aber mit ihm steht und fällt auch 
dQxvg. Kassandra hatte in der voraufgehenden AnUstrophos gefragt: %l %üv 6podipv$ov n6<sw — ; 
Die tolle Glossemjägerei gewisser Herrn sieht natürlich in noöiv ein Glossem. Wir lassen uns da- 
durch nicht beirren, sondern erkennen in AAAAP, wofür ein Jambus stehen muss, ein AAMAF das in 
seiner Verbindung mit %vv$vvog obiges opodipvtov notiw aufs glänzendste bestätigt. Hiermit ist der 
Schlüssel gegeben, die weiteren Räthsel der Stelle zu lösen. In den Elementen KYSH liegt ein 
simples wer», und sofort springt in die Augen, dass Rassandra nicht jenes berüchtigte diMpißX^xoov 
ein dixxvov 'Atdov nannte, wie alle Editoren versichern, sondern, dass sie mit m A*dov xvai 
den Hündinnen des Hades, die Erinyen bezeichnete, deren Helfershelferin Qwcuxia) die ruch- 
lose Gattin Ist. An Herrn Recks aW atxia ist mithin nicht zu denken. Die Wortstellung freilich 
kann so nicht bleiben, wie sie überliefert ist, sondern muss zunächst in : ddfkOQ %vvswog fj fyvcüxia 
xvdiv geändert werden. Nun wissen wir, dass die Interpunktion in beiden Strophen dieselbe sein 
muss, ferner, dass in der Gegenstrophe gar nicht £Aw (ösvel richtiger Schb'mann) sondern xvnxs* 
steht, endlich dass "Aidov von xvai nicht losgerissen werden kann und — sollten zweifeln, dfess die 
wiUkürlich durcheinandergemengten Worte so zu ordnen seien : 

ddpctQ ^vvswog rj %vvcnxia xvtsl 
'Atdov. ? 



•) Weil Choeph. 972 td urfxdviffia Ton dem Gewände gebraucht ißt, in das Klytamnestra den Agamemnon ?er- 
strickt, soll Agarn. 1086 ^xavjjfiati eben da?on yerstanden werden. Aach das ist falsch. Denn es ist gegen das Bild 
der stossigen Kuh. Die Hörner, womit die ßovg Klytimnestra ihren xavgos trifft, sind die Homer der Axt; also das 
fuXdyxBgan piftavtyta die Axt Der Fehler steckt in JJBOYSJ, wss JJ60Y2A xu schreiben ist; Xa&ovoa tvxxu, 
sie schlagt ihn hinterrücks. 

3 
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Oder wäre es ein Zufall, dass nun prosodlsch genau auch *vai und — p<m H sich entsprechen? 
Ich denke nein. Sehen wir nun den ersten Vers an. Was stand an der Stelle von "Äidavl Der 
Codex bietet rj dixxvov TITA1AQY. Wie unbedacht man das störende Gamma, als sei es Mos me- 
trischer Nothbehelf der Byzantiner, gestrichen hat, wird sich gleich zeigen. Jixxvov ist gar kein 
Nominativ, sondern ein Objectsaccasativ , zu dem das regierende Verbum gar nicht weit zu suchen 
ist, denn seine ersten zwei Sylben stehen grossmächtig da, und seine Erklärung oder vielleicht seine 
beabsichtigte Emendation steckt zum Ueberfluss in ?&&, d. LraVaals Glossem (?) zu TITA INE I. 
Somit denke ich 'stehen die Verse: 

^ dixxvov rnaive* 

ÖdpaQ gvvevvos rj gwcujia xvalv 

"Aaöov. 

ihrer Lesart und Interpunktion nach sicher. Wir sind die zerrissenen Satzfetzen los und haben 
ein Satzgebilde, das ganz wie der Satz der Gegenstrophe ohne Interpunktion verläuft. Die 
folgenden Worte lauten: cxdcttq <F aMOQ€tog y*V«#, oder da ?<ro (falsch Schneidewin ötiyfj 
= dtipadiv) bereits seine Verwendung gefunden hat und <povov durch m Atöov verdrängt ist, 
Gtddis <P äx6Qexoq <povov. Gewiss untadlig, wenn nicht q>6vov Glossem zu £wania war. Denn 
da dieser Einwurf erhoben werden könnte, wollen wir ihm der Sicherheit wegen begegnen. Man 
wird gut thun, jetzt dem Schoüon zur Stelle einige Auftnerksamkeit zu schenken. Es lautet: 
9 tfrdftf tpqaiv inoXokv^a* piiJLt$ in* rg lemQyy K\vxa$f*vq<fxQ(£ jjvixa änoAqvat. Wunderlich. 
Davon steht kein Wort da, wenn man die Stelle in der Fassung der Codices liest. Wie kommt der 
Scholiast zu seinem Zusatz r]vixa dncXytart Man schreibe nur dxuQsvog yovov xaroloividvm, dann 
begreift man, dass der Alexandrinische Ausleger <povov von xaxoloiv^dxw abhängig machte *), indem 
er verstand : der böse Geist des Hauses juble Ober den Mord , während möglicher Weise axogsxog 
<p6vov zusammen gehören, wie denn z. B. Weil ohne gehörige Rücksichtnahme auf den Parallelismus 
der Interpunktion tfuvov ota<r»c <T dxoQtxog y*V« zu einem Satze verbinden wollte. So wäre denn 
yovov von dieser Seite gerechtfertigt, weniger sicher steht, ob der BegrifT Mord gerade durch den 
Jambus tfovov oder durch einen Spondeus ausgedrückt war, da die Gegenstrophe xei'xe* an ent- 
sprechender Stelle bietet, nicht, wie man corriglrt hat, xvts*. Möglich, dass dieselbe unbefugte 
Hand, welche die Übereinstimmung zwischen 'dtdov und xvnxt* aufhob und dadurch das Hermann'- 
sehe £tV« provoctrte, auch die metrische Ucbereinstlmmung zwischen rtt/jpi und dem spondeischen 
Synonymon von tfißov aufhob. Doch diese Frage fällt leichter ins Gewicht, als die nach der rich- 
tigen Lesung des letzten Verses i xaxoloXvldtw ötfiaxog JUvaipov. Karsten und Meineke schreiben 
natololviat ei. Ich halle das hier für ebenso unmöglich, wie Cho. 942 inoXoXv£ax* *j richtig ist. 
Denn der Chor im Agamemnon ist ein Männerchor, welchen Rassandra zu keinem ololvrnk (Opferruf 
der Weiber) auffordern kann. Die Schollen verbinden also richtig <nda*e xaxoXokv$dxu , und es 
bleibt nur noch übrig zu ermitteln, was ein #t>a Att'ftpov sei. Heath, Blomfleld und Klausen 
sagen: Sacriflclum lapldatione dlgnum, Butler und Elmsley: Sacriflcium execrandum, Karsten: 
Prostrata victima, Franz: Schwarzes Blutopfer; Schneidewin: Mord; Meineke: Fluch- 



*) Freilich sagt er auch tj <rOrcvro; (falsch Reck yvrrj) rov 'AyafUuroros altia lorat. rov povov, wonach es 
aussieht, alt habe er fporov an derselben Stelle gelesen, wo es die HS. haben. AUein das Richtige ist, data an« diesem 
fcfcottt* oidpov als Glosse« tu gvvattia in den Text drang «nd *Atbov rtrdringte. Cbetph. 126 *od nwvou turairtos. 
SS rov matQos roi5$ airiovs. 
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würdige Opferung (nicht Opfer)« Aber ist das wirklich möglich, ohne die Bedeutung von 
Zevöipog vollständig zu verwischen? Ein #tfyu* Xsva^ov kann meiner Ueberzeugung nach nur etwa 
die Steinigung der Hecuba oder Hecuba selbst genannt werden, als ein dem Hades durch Steinigung 
geweihtes Opfer. Vgl. Lycophr. 1188 Xsvax^ga nq&xov ovvsxsv §iipag (Odysseus nämlich) nhqov 
a Ai6r\ xeXcuvmv &vikdxmv än<xQ%e%cu. Damit sollen jedoch Conjecturen, wie xXavaipov, dartlpov, 
devaipov nicht in Schutz genommen werden , sondern wir wollen lieber sehen , wie weit wir mit 
dem Scholiasten kommen. Er giebt die Worte wieder durch inl zfj XsooqyiS EXvxatfAv^axQ^ Xsuqyov 
aber bedeutet den Alexandrinern unter Anderem dvÖQocpuvov (s. Hesych.). Wir sahen schon, dass 
ihm die Genetive Svitaxog Xevaipov von yovov abhängen und , da er doch wohl zu än6Xyxa$ nicht 
Agamemnon, sondern Klytämnestra als Subject dachte, seine Meinung war, die cxdaig solle in 
Voraus sich auf die Ermordung der Klytämnestra freuen, welche für des Mannes Ermordung den 
Steinigungstod verdient habe. Er wurde dazu verführt durch die XsvaLpo* dqai des Chors im Ver- 
laufe des Stückes. AsvöLpov wird also auch der Scholiast gelesen haben, aber schwerlich öv/xatog, 
was er doch nicht hätte von yovov können abhängen lassen. Folglich las er für 9i paxog entweder 
ein Neutrum, das, wie xQTppa namdXijfia uX^a } von Menschen gewissen Charakters gebraucht, 
auf Klytämnestra passte, oder ein Femininum; ich glaube — GYSTAJ02 (vgl. 1194 itvovaav *At- 
dov X-qxoq). Aber auch so scheint mir Xsvatpov unhaltbar. Denn so wahr es nach der Anschauung 
des Chores sein mag, dass Klytämnestra eine övaxdg Xeva^og ist, eine in Gemeinschaft der Erinyen 
dem Hades opfernde Priesterin, welche dafür gesteinigt zu werden verdient, so abgeschmackt ist 
das ganze Wort doch im Munde der Kassandra, zumal bei richtiger Construction der Worte, bei 
der dxvQs%og <p6vov verbunden werden muss: „Der Erinyenchor (axdaig), unersättlich in Mord und 
Blutvergiessen, Juble auf über seine der Steinigung werlhe Priesterin. " Kurzum, AEYSIMOY ist 
verschrieben aus JY2XIM0Y. Ma%^og ist Sept. 505 Beiwort des Drachen. Zur Noth könnte 
dvpofo; Svawpov gehalten werden, da der hingeopferte Agamemnon so lange dv<tx*i*og bleibt, bis 
wieder Klytämnestra's und Aeglsth's Tod seine Erinys versöhnt. So schreibe ich denn die ganze, 
bisher allzu leichtfertig behandelte Strophe folgendermaassen : 



irj Ach, ach! 

nanal nanat* xi %6ds qxxivexat; sieh 9 da, sieh 9 da, was erscheint dort? 

tj dixxvov xixaive* Traun, ein Netz spannt aus 

ddftciQ %vvevvog jj $wcuxla xval Die Ehegattin, die Helfershelferin der 

"Aidov. (txdaig d', dxoQexog yovov, Erinyen. Ihr Chor, unersättlich im Mord, 

xaxoXoXv£dxa> övörddog dvaxipov. juble auf über die schlimme Opferpriesterin. 



Und wenn nun der Chor fragt: noiav Zqivvv xt}vds dd^aaiv xÜh inoQfadfav, so ist zu über- 
setzen : was ist das für eine Erinys, welche Du aufforderst im Hause ihren Jubelgesang anzustimmen? 
Was Kassandra xvvsg "Aidov und dann periektisch öxaöig genannt hatte, nennt der Chor mit nacktem 
Wort TZQtvvg. Wer xaxoXoXi^ax m vorzieht, müsse dvaxddsg övox'po* schreiben. Zum Schluss einWort 
über den letzten Vers der Gegenstrophe , der in den HS. doXoipovov Xißijxog xv%av ao* Xiyco lautet. 
Karsten und Keck verwandelten xv%av in xv%dv> ersterer mit Interpunktion vorher, letzterer ohne 

dieselbe. Ich weiss aber ausserdem nicht, warum co* so nachdrücklich betont werden soll, und die 

3* 



sinngemässere Stellung der Worte Uyia co$ aufgegeben ist. Vennuthlicb ist tv%av aus einem un- 
gewöhnlichen Worte verschrieben und möchte ich vorschlagen: Ae>» xwL* *•*• Auf denselben Vers 
aber beziehe ich die Glosse des Hesych: v&ßrjvof Ußqrog (sie), um so mehr, als Lycophron 1104 
von Agamemnon sagt: %*ßijva *dl xvneXXov fy*aQm £avel: und da die Badewanne nicht sowohl doXo- 
<p6vo<; als dol6<pQ<av (tückisch) ist, rathe ich den ganzen Vers: doUcp^orgg ttßfyog Xifm xtwla *•* 
zu schreiben. 
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